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Uabarsﬂ.l.zung MNr. 18.713 D2.April.1984
Ieh, Endesuntarzeichneler, Ernesto OLlo Arihur Oalleld, oellfantlicher
und vereldigler Usbersetzer., besclieinige hiermit, dass oir in dar
Landessprache sin Dokurent vorgelegt wurde, welches Ich folgendermassen
F- ins Deulsche uveberselzie:
F: ? Dokument 01 - LUCIANO A. TEIXEIRA PINTO - Rechtsanwalt -
- k E Rua Avanhandava, 1206 - 10. Stock - S3o Paulo. FRAGEN LI
!jk }J AN FRAU JTIMINGARD BERNHARDT GESTELLT WERDEN SOLLEN - - -
|§il ? (OESTERREICH)
?}J* } 1. Ist es Thnen bekannt, wie es das beigefluepte Dokument
IWJ_JNH tf Nr. 04 (Blatt 822 der Akten) beweist, dass Oskar FErnst
I 1 11 Bernhardt von seiner ersten Lhe mit Mavtha Berwhavdt cine
; _1"-. Tochter hatte, die Edith BernhardiL hicss?

Z. Ist es Ihnen bekannt dass Edith Bernhard:i {versiorben]
heiratete und einen Sohn hatte, mit Namen Werner Nagpel,
der in Bad Toelz wohnt, wie es durch die Dokumentie Nrn.
05 und 06 (Blaetter S27 und 831 der Akten) bewiesen ist?

3. Ist es lhnen bekannt dass, folglich, Werner Napgel En-
kel von Oskar Ernst Bernhardi ist?

4, Geloeren die behaupteten Urhcherrechte der Werke von
Oskar Ernst Bernhardt (Abdruschin) Werner Nagel? Sollte
die Antwort negativ sein, bitte aufklaeren.

5. Als Oskar Ernst Bernhardt starb, wurde eirelnventarauf
nahme seiner Gueter und die gehoeripe Erbteilung geomachtd
6. Hat der Enkel Werner Napel auch Gueter aus dem Nach-
lass von Oskar Ernst Bernhardt geerbt? Welche?

7. Hat Oskar Ernst Bernhardt irgend cin Kind aus sciner
Ehe mit Maria Bernhardt pehali?

8. Welches ist ihr Verwandischafisverhaclinis mit Oskar
Ernst Bernhardt?

9. Da sie nicht Tochter von Oskar Ernst Bernbardt sind

und auch nicht von ihm adoptiert wurden, seit wann, und
warum gebrauchen Sie den Namen Bernhardt? Wer hat Sie dag
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zu ermaechtigt?

10. Warum haben Sie den Namen "Freyer™ fuer “"Hernhardt™
ersetzt?

11. Gibt es Mandels und Fremdenverkchr am Ort wo der
Gralsitz ist? In welcher Weise?

12. Ausser der Liste der Werke des Copyrights die mit Ih-
rem Namen gestempelt ist, und die nur ein Erklaerungs-
register ist, wiec es in der Urkunde selbst zu erschen ist
welches Dokument beweist dass die Urheberechte der Wer-
ke von Oskar Ernst Bernhardt (Abdruschin) ‘an Sie ucher-
tragen wurden?

13. Aus den bLeipefuegten Dokumenten 07 und 08 (Blaelter
83 und 83V, und 100 und 100V. der Akten) peht es hervor
dass Frau Maria Bernhardt beim Copyright nur erklacrte

dass sie Telhaberin von Oskar Ernst Bernhardt am Verlap
war. Wurde Edith Bernhardt Nagel von diescn Urheberechty
avspeschlossen?

14. Im Testament von Frau Maria DBernhardi werden kelne
Urheberrchte erwihnt. Bestaetigen Sie, dass Alexander,
mit der absicht diese behaupteten Rechte 2u sichern, bels
Copyright eine ﬁufsiellung der Graalsbuecher, zusamncn
mit einer Gerichthichen Zuerkennung ueber Immobilien,
beigefueptes Dokument Nr. 09 (Blaeter 104 bis 107 der
Akten), die parnichts mit den Buechern zu tun hatte,

vorlegte.

15. Wurde die selbe Handlunpsweise von IThnen vergenommen,
mit Bezug auf Alexanders Nachlassverzeichnis, wie es aus
dem beipefuepten Dokument Nr. 10 (Blaetter 111/118 der
Akten) hervorgeht? .

16. Wer hat die Werke Buddha, Lao Tse, Zoroaster und an-
dere, die kolaterale Literatur des Grals bilden, peschrig
ben?

17. Warum ist in diesen Werken folpenderVermerk? “Auf-
genommen in der Nache Abdruschins durch besondere DBega-
bung eines dazu Berufenen" zu finden? Warum wurde diesey
Vermerk nicht auch in den Werken mit Bezug auf den Gral

gemacht?
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18. Warum heissen Sie sich selbst Inhaber " der Urhebe-
rechte von diese Werken unbekannte Verfasser, wie es
ausdruecklich in der Einleitungsklage steht? Bitte
beigefuegtes Dokument Nr. 02 (Blactter 2 - 20 der Akten,

besonders Blaetter 9 bis 14) nachpruefen.

19. In Jahre 1934, auf muendlichen Antrag seitens Abdru-
schins, wurde in S3o Pauleo, Brasililen, die Gralbotschaft,
zum ersten Mal in der portugiesischen Sprache, von der
Sociedade Filosdfica Natural Adeptos do Graal (Naturphi-
losophischer Verein von Gralanhaengern), Vorgacngerin
der Ordem do Graal na Terra (Gralsorden auf Erden), he-
rausgegeben. Haben Sie Kenntniss ucber irpend ecine Mass-
nahme gepen diese Herausgabe, durch irgendjemand?

70. Ist es Ihnen bekannt, dass 1937 Abdruschin persocn-
lich Walter Brauning, Vorsitzender der “Sociedade Filosg
fica Hutural Adeptlos do Graal” {(Naturphilesophischen Ve-
vrein von Gralanhaengern) seit Februar 1938, beaultrapte
Jdass dieser die Gralbotschaft in ihrer gesamien Ausfueh-
rung, in Brasilien, uebersetzen und verbreiten sollie?
Und dass spaeter, 1947, Frau Maria Bernhardt, durch
Rundschrift B2, beipefueptes Dokument Nr. 11 (Biactiter
67-68 der Akten). Walter DBrauning als Devollmaechtigten

ernannte um die Gralbotschaft zu vebersetien, herausiu-
geben und zu verbreiten?

21. Bestaetigt die Verhoerte, dass die pepenwaertige
nSgciedade do Graal no Brasil™ (Gralsverein in Brasilien)
erst im Jahre 1956 gegruendet wurde? Beipefucptes Dokume

Nr. 12 (Blaetter 44 - 45 der Akten].

22.. 1st es Ihnén bekannt, dass c¢s der "Ordem do Graal na
Terra® (GraISDrdenlauf Erden) war, der die Uebersetlziung
ins Portupiesische der Botschaft beantragte und bezahlte,
wie es aus dem beigefuepten Dokument Nr. 13 (Blaetler

457 - 459 der Akten) hervworgeht?

23. st es der Verhoerten bekannt, dass wer die Gralbot-

schaft und die kolaterale Literatur in Brasilien heraus-
gab und verbreitete, der "Ordem do Graal na Terra™ war

§rr

{(Gralsorden auf Erden)? Seit welchem Datum? Siche bei-
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geleptes Dokument Nr. 14 (Blatt 4060 der Akten)

24, Ist auch der VerhBrten die Tatsache bekannt, dass bei
der Herausgabe derBotschaft in fortugiesischer Sprache,
durch die Stiftung Gralsbotschaft, die von dem "Ordem do
Graal na Terra" (Gralsorden auf Erden), bezahlte Ubeset-
zung verwendet wurde?

25. Koennten Sie berichten, ob der "Ordem do Graal na Tex
ra" (Gralsorden auf Erden) versuchte die Stiftung Gralbol
sthaft in der crwaehnten Herausgabe zu hindern, weil ih-
re Uebersetiung verwendet wurde? .

26. Als Alexander Freyer Herrn Walter Brauning einen
"Uebersetzungsvertrag' aufziwanpg, war das Werk “MNa lLuz da
Verdade™ (Im Lichte der Wahrheit) schon in die portugie-
sische Sprache uebersetzt und herausgepeben, (siehe beipg
fuegtes Dokument Nr. 15 - Blaetter 125 - 126 der Akten).

Warum wurde dann dieser "Vertrapg™ geschlossen?

27, Besitzen Sie die Rechte auf die Marke “Graal® in Bra

silien?

23. Besitzen Sie in Brasilien die Rechte aufl das Bildzei~

chen des Gralskreuzes?

28. Besitien Sie in Brasilien die HRechie auf das Bildzeid

chen Buchstaben "A" innerhallb eines von einer Schlange

gpeformten Kreises?

0. Wie erklacren Sic die Tatsache, dass daﬁ Werk "Na Lud

da Verdade" (Im Lichte der Walitheit) von Abdruschin, und

nicht von Oskar Ernst Bernhardt, unterschrieben ist?

31. Geben Sie zu dass Abdruschin seine Mission durch Os-

kar Ernst Bernhardt erfuellte? Dass, z3lso, Oskar Ernst

Bernhardt ein Ferkzeug Abdruschins, fuer die Ubermittlung

seiner Botschaft an die Menschheit, war?

32. Im Vortrap "Crentes por Habite™ (Gewohnheitsglacubi-

ge} behauptet Abdruschin, dass die Gralsbotschaflt von dea

selben Natur wie die christusbotschaft ist, dass es sopal

eine Erweiterung derselben ist. Sind Sie mit dieser Be-

hauptung einverstanden?

33. In der ersten Vorlapge der Gralsbotschaft in PortugicH

sisch (1934), siche Beilape Nr. 16 (Blactter 212 bis 217
—
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t an die Men-

der Akten), Vortrag "Epilogo™ (Schlusswort)
steht es woertlich: iy
SCHLUSSWORT - "Abdruschin hat seine Botsch

schheit nun vollendet. [n ihm erstand p; der Vollenduny

nun der gottgesandte Menschensohn EMANUEL, der von
dem Gottessohne Jesus selbst verheissen ward der Men-
schheit zum Gericht und zur Erloesung, nachdem alte Pro-
pheten bereits auf ihn hingewiesen hatten".

Es wird gefragt: Erkennen und anerkennen Sie Abdruschin
als den verheissenen Mensthensohn?

34. (Wenn die Antwort zum vorstehenden Punkt bejahend jsif

welche sind dann, die Bewegungsgruende, die Sie haben,

um sich selbst als die Inhaberin der Urheberrechte auf
die Gralsbotschaft zu bezeichnen? Glauben Sie, dass eine
Botschalt aus den strahlenden Hochen, die von Jemand, de

nicht zur [rde gehocrt, gewaehrt wurde, und an die gesami
Menschhieit perichter ist, als ein Lrbgegenstand behandely
werden kann?

23. Was versiehen Sie unter cinem Abdruschin - Juenger?
56. Muss der Juenger den Worten folgen, oder dem Menschen,
die sich als die Woriteigentuemer nennen?

37. lm Vortrag “A Chama do Discipulo” (Die Flamme des
Juengers) - Exortacdes - (Ermahnungen), sagt Abdruschin:
"Sle muessen das VWor: verbreiten™ . Stimmen Sie mit die-
ser Behauptung ueberein?

38. Gemaess denm beipelepten Dokument Nr. 17 (Blaetter

162 - 167 der Akten), steht es fest, dass Alexander
schriftlich erklaert hat, dass an erster Stelle der Berp
steht, und nicht das von Abdruschin gebrachte Wort.

Restatigen Sie dieses?

dass die Bewahrung des Berges wichtiger ist als dije

39. Sind Sie der Meinung, genau wie Ihr Bruder Alexander,
Verbreitung des Wortes der Gralbotschafr.
NICHTS MEHR: W/rt - 158 - EMOLS.: 41.459 ==
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Ubertragung de; Tonbandprotolkolles vem 20,3, 1955

Rechtssache:
Klagende Partei: Irmingard Bernhard Stirtuq:Gralbotschart!und :

Soziede Dogral Nobrasil . ;
Belclagte Partei: Orden Dogral Natera | '
Wepen: Forderuny,,

T
Zeupin Irmingard Bernhard 76 Jahre, lausfrau, !

wh. in Vemperberp Hr. 10, uahrhci@sé
erinnert, belehrt nach § 321 ZPO, pibt
iiber Verzicht unbeeidet vernommen an:

-

FEs ist richtip, daf mein Vater Oskor Ernst Bernharid eine
Tochter namens Edith Bernhard hat. Diese Tochter entstammbi der
Fhe mit Martha Bernhard. i

Weiters ist richtif, daf die inzwischen verstorbene Edith
Bernhard einen Soihn hat der Werner MNagl heiBt und in Bad Tdlz
wohnt. 5

14

Nemnach ist auch richtipg, dan Herner Hapl ein Enltel von

Oslear Ernst Bernhard ist.

Henn ich peflrapt werde,ob die behaupteten Urheberrechte der
Herle wvon Oskar Fernhard !Abdruschin) Verper Hapl mehiroygebe ich
an, dall dies nicht der Fall ist., Diecse lrheberrechie stehen. nicht
Verner lapl sondern der zweiten Frau des 0shar Froslt Berohard
itaria Bernhard zu. Das diesbezligliche Sehriftstiick gebe ich in
Aablichtung zum Akt, )

Von einer Inventaraulnabme der Gilter meines Vaters ist mir

nichts bekannt. Beziglich der Aufteilunp seines Yermigens ver- 7
weise ich das bereits vorhin pelepgte Schrilftstiick das in Ab- |

E
i, g =

lichtung beiliept. ;

Laut dem vorhin bereits erwihnten Schriftstiick wurde Yerner
Hagl nicht bedacht., Fin Testament lar ja nicht vor. fus diesem
Grund trat ja pesctzliche Frbfolre ein. Hein Vater hatte keine : 1;

P
P



Kinder aus seiner Ehe mit Haria Rernhard ., :

Oskar Ernst Bernhard war nicht mein leiblicher Vater. Er .
war mein Stielvater. | !‘i

An ein Rechtsgeschift der Adoption kann ich mich nicht er{:
innern., Ich bekam auf jeden Fall nach 1945 den Mamen Bernhard.
Diese Namenspebung wurde durch meine lMutter in die Hepe meleitet,
Friber habe ich mit Nachnamen Freyer reheifen. Meine ilutter wap ':
es wie schon erwihnt, die in die Wepe leitete, daB ich den Hamen:HJ

RBernhard bekam,

Nach dem Gralsitz hefrapgl pebe ich an, daf gich diser in
Vomperberg befindet. In Vomperherg gibt es Casthiuser, Fremlenver-
ltehrsbetriebe wie Beherberpunpsbetriebe, eine Reithalle. Eigene

Handelsbetriebe pibt es nicht.

Meine Mutter Haria Bernhard vererbte ihre Fechte meinem Bruder
-hlexander Rernhard. Alexander Bernbiard vererbie Jie lrheberrechto
mir. . .

Dieshezilglich verweise ich aul die Amishestiiticruns des Ae-
zirksperichtes Schwaz Abteiluns 1 vom 27.4.1976. Auch diese Ur-
kunde lepe ich pemeinsam mic der Eimantwortunrsurkunde vom

28.3.1969 zum Akt,

fBus_ don bejpeCileten Dolimenten hofindnn eiel 7 Dalumart g
D;_an_QS—dp{ﬂﬂan—ﬁ$hL—h@$4W3Hrdﬁﬁ—ﬁﬂau—uﬁﬂéa—“9Fﬁh##ﬁ*h@éﬂ- j
Fopiraitmur arklicta, dal gia Feihebarinvon Oslar Renas )
I;E’;Hhapg_am "nﬂ'l. AR 1-n||-_r|n r'.-|1 I T'Inrn-."-'\-‘r- I_L-\.n-'.l I e S ) -"-I-g

LLLE | T ! Fark LT Lan—r N SR st
Eehebeppashtor—avsseschlosson,. Fs ist richtip, daf Fdith Bernhard

Harl durch die Erbteilunp von den Urheberrechten wuspeschlossen
wurde, Diesbeziliglich verweise ich wiederum auf die bereits ?

zum Akt pelegte Urkunde

Menn in diesen Punkt des flechtshilfeersuchens davon die
Rede ist, dafl pein Testament von Frau laria Pernhard vorgelepen 5

hat, mpebe ich an:



Frau Haria Bernbard erklirte milL einem Satz, dald sie alles
an ihren Sohn Alexander vermache. Ihre Vermdpensbestandteile hat -
sie in keiner VWeise aufpgeschlisselt, Hir ist nichu bekannt, daB E
Alexander Bernhard eine Aulstellunp der Grals BRiicher vorlegte.,

Weder ich noch-Alexander Bernhard haben ein Hachlalver-
zeichnis angelertigt vum Urheberrechte zu sichiern. Zumindest ist ;
mir nichts derartipes bekannt. { o

Ich kann nicht angeben wer die in Punkt 16 des Rechtshilfe-
ersuchens anpefliihrten Herlke peschrieben hagin, Well die jeweiligen
Schriftsteller ihren richtipgen MHamcn nichl nennen wollbton, kam es
zu diesen in Punikt 17 des Rechtshilleersuchens anpefiihrten Ver-
merlk., Ich kann nicht annebenfuarum gin Vermerlk bezorpen oul den
Gral nicht vorhanden ist. Diese Verke enlstanden ja nochlzu Leb-

zeiten meines Vaters.

RBeziiglich der Blitter 9 bis 14 in Dekument Hr, 2 pebd ich

an: t‘
Ich weif zwar, daf wir die Urhebercechlie fiir alle in diesen
Bidtter aufrezihlten YHerle haben. Ob alle vom unerlaublen Nagh-
druck belroflen sindfweiﬂ ich nicht. it Sichzrheil kann ich an-
peben, dafl Colpende Herke unerlauvbi nachpedrucks wurden: Im
Lichte der thrheitjErmahnunﬂen, Fragenbeanivortungen und die

10 Gebote Gottes. . ’

Anldflich der Verdffentlichunpg im Jahre 1934 lap eine Er-
iaubnis vor. Oskar Ernst lDernhard erlauble dies.

Mir ist zwar bekannt, daB es einen Walter Drauning gibt
und daB dieser Walter Rrauning mit uns Fontakt hatte. Ich kann i
aber nicht anpeben, ob dieser inzwischen verstorbene VWalter
Frauning die Erlaubnis hatterzu libersetlzen und verbrei}en.
Heil I?Jﬁ‘ﬁereits gine ﬁbergetzunn stattpelunden hatfwﬁre eine
Ubersetzung pmar nicht mehi nolwendip mawvesen. Ob er die Fr-
laubnis hatteidiESQ Herka zu verbreiten, konn ich nicht an-

peben,



Héglich wire es. MHir ist bekannt, dap lMaria Bernhard Walter
Brauning bevollmichtigt hat.

Henn 1ch nach den Umfanp dieser Vollmacht peflrant werde,
gebe ich an: Ich meine damit, daB er in Rrasilien die Leitung
der Gralsbewegung hatte.

Ich wei nicht, wann der Gralsverein in Rrasilien Gegriundet .

wurde und kann daher nicht bestitigen, dan dieser erst 1656 3
b :
gegriindet wurde. )

Mir ist nicht bekannt, dan der Grals Orden aufl Frden Hﬂheﬁﬁ 3

T

einen Antrag steilte,dle Botschalt ins portmgisische zu Ubersetzen.
Aul jeden Fall hat dieser Orden es pemacht und wahrscheinlich

auch bezahlt,

NDieser Orden MNaterma war es auch, der in Brasilien die Crals- "
bdschaft herauspab und verbreitete. Fin penaues Datum weil i
ieh nicht, Ich glaube aber, daf es scit 1956 war. lir ist nicht
beltannt, dal bei der lHerauspabe der Totschaft in portusilischer

Sprache die vom Orden Hatem bezahlte liharsetzunm veruendat

-
-

wurde und ich pglaube das auch nicht.

Ebenfalls ist mir nichts davon bokannt, daf der Orden
Materma versucht hat;ﬁie Stiftuns Gralbotschialt an der ligraus-

gabe zu hindern. g 1+
Ich hérezheute zum ersten Hal, dab Alexandor Frover mit .
Halter DBrauning einen Verilrar abprschlossen haben R o T I ?i

Soviel mir bekannt ist, besitzec ich in Nrasilicn <as lecht

aul das Bildzeichen des Gralskreuzes.
F it
Ebenfalls habe ich in Arasilien ein Recht aufl das Hlldznachen
des Buchstaben A innerhalb eines von einer Zchlanfge pelormnten

Kreises. FESs handelt sich dabei um das sorenannte Verlapszeichen.

Gskar Frnst Bernhard verwendete das HWort Abruschin naw155er—.
massen als Pseudonym,



Zu Punkt 31 des Rechishilfeersuchens pebe ich an, dan

T

Abdruschin Oskar Ernst Bernhard selbst war, j

Ich bin mit der Rehauptung, dan die Gralsbotschaflt ﬁon derj;

selben Natur wie die Christus DBotschaft ist und dal es sogar eine

Erweiterunps derselben ist voll einverstanden,

Ich erkepnne und anerkenne Abdruschin als den verheifenen
Hlenschensohn, Ich bin dennoch der Meinung, daf ¢s, weil es sich
um eine derart wichtige Botschaft handelt, in den richtigen
Hinden verbleibt.

Unter einem Abtdruschinjinmer verstehe ich einen lienschen,
der sich im verstdrkten Hafe der ganzen Sache widmet. Der JiUnger
mufd den Worten und nicht etwa den Menschen (olgen. Ich stimmte mit
dern Behauptunﬁ, es misse das Hort verbreitel werden, voll iliberein.

Ich gplaube auf keinen Fall, daf Alexander schriftlich er-
klErt hat, daf an ersier Stelle der Dorpg und nichs ebwa das MHort
L] ¥
gendrt: Ich bin Ubkerzeust davon, daft dicxander dieselbe Melnung

wie jch habtte, daf zuerst «das Heri komme und dann alles andere. g
|
Teh bin also azbschilieBend picht der lleinunp, Jab die De-

wahirung des Berpges wiciitiger ist als die Verbreitung des YHortes
der Grzl Dotschaft. Ia Ubrigen glaube ich keineslalls, daB mein
. . ’ 5
Bruder fAlexander derartipes von sich reneben hat. Cot
i
L.d. it E: !

.

FerLlirunr: i

ACH?
Dr. Geisler eh Gﬁ*“ 7

CR TN ;

Dr. Josef Ggeisler

Fd.R.a.0.:
llader c.
.“/f}_kx.é'_)] ; ) &

tichter des Bezikksgerichtes
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REPUSLICA FELDERATIVA DO BRASIL
WALTER PIEIRHICTH RUDOLEM FIRANK
Toaduter Pilliee Joramratalde ¢ lotfoparte Crmercial

Poneuculs — ALEMAD

Matelruda JHCESE R s CUFIME pan §A0242.754,04
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ICH, der cndesuntervzeichnende 8ffentliche Ubersetzer,
bescheinige hiermit, dass mir eine in der Landesspra-
che verfasste Urkunde vorgelegt wurde, die ich wortge
trou wie folgt ins Deutsche Ubersetze! --------=c==--

GERICHTSGEWALT DLS LANDESSTAATES SAO PAULO
AMTSGERICHT ITAPCCERICA DA SERRA - 1. ZIVILKAMMER
VERFAIREN NR., 1958/76

ERSTE ZIVILKARMER

Gesehen, UsSwW.

INMINGARD BERRNARDT, STIFTUHG GRALSROTSCHAFT und
SOCIEDADE DO GRAAL #0 BRASIL haben gegen die ORDEM Do
LHAAL BA TERRA vorstehende ordentliche Hlage erhoben.
Sie haben zusammenfassend hehauptet, dass in ihrer Eigen-
schaft als rechtmdssige Inhaber der Rechte bezlglich des
Horkes von Oskar Ernest Bernbardt, unter dem Pseudonym
ABD-RU-SHIN, ihre erwihnten Rechte von der Angeklagten
veriectzt wurden und zwar wmittels des unbefuglen, voll-
stidndigen Machdruckes des genannkten Herkes sowic fineig-
nung ven Symbolen (Graals-Kreuz und der Figur einer
Schlange); senulzung des Pscudonyms ABD-RU-SHIN, voll-
sbidndigen Textnachdruckes und schliesslich entstellter
Verbreitung der im erwdhnlen Werk cnthaltenen Belehrun-
gen.

Die Kldgerinnen haben somit beantragt, dass die
Angeklagte es sofort unterlassen solle, bei allen ihren
Titigkeiten, den Namen GRAL oder GRAAL sowic das Sywmbol
GRAALS-EREUZ und auch den innerhalb eines durch ecine
Schlange gebildeten Kreises stilisierten Buchstaben "A"
weiter anzuwenden biw. weiter zu benutzen, mit der so-
fortigen Vernichtung von allen was mit den erwdhnlen
_ Symbolen und dewm Pseudonym ABD-RU-SHIN gebruckt wurde.
Sie beantragen ferner, die Einstellung der Vertffentli-
chung, Ausgabe und Verbreitung von irgendwelchen nachge-
druckten Werken sowie die Auszahlung, zugunsten der Kld-
gerinnen, desjenigen Betrages, welcher der Schatzung
der gesammbten Verbffentlichungen entsprechen wlrde, be-
rechnet auf Basis von 2000 Exemplaren pro Ausgabe.

Die Kldgerinnen beantragen schliesslich die

R
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Auferlequng einer btidglichen Geldstrafe, Mlr den Fall der
Verletzung der aus diesem Urteil sich ergebenden Vor-
schrift.

Die Angiklagte hat eine Anfechtung
eingelegt, in welcher sie behauptet, die einleitende Kla
qe wiese Vertretungsmangel aul und eine Kaution erfor-
derlich sei, angesichts der Tatsache, dass zwei der Rld-
gerinnen ihren Sitz im Ausland hatten. Und was die Tat-
sachenfrage anbelangt, behauptete die Angeklagle, sie
sei die rechtmissige Inhaberin der Rechte bezliglich des
Herkes und nicht die Kifdgerinnen, da der Machdruck vam
Urheber genehmigt wurde, was seine Witwe spdter bestd-
tigte: die Klfdgerin Irmingard und ihr verstorbencr Dru-
der seien nicht Kinder von Oskar E. Bernhardt. Sie he-
hauptete aussecrdem, das Symhel (Buchstabe "A" innerhalb
cines durch eine Schlange gebildeten Kreises) sei von
ihr eingetragen worden und das GRAALSHNEUZ bereits seil
zwanzig Jahre cingetragen wire; sie habe berveits einen
Antrag eingereicht, zum Iweck eciner weiteren zehnjdhri-
gen Yerldngerung des Schutzes des GAAALHREUVZES. Was das
GraalsKreuz anbelangt, behauptete die Angeklagte, es
handle sich um eine Wiedergabe eines Kreuzes mit den
Wdrtern "RUEPTOS DO GRAAL HA TERRA": dass dieses Symbol
vom PMatentamt gelrennt als figuratives Harenzeichen ein-
getragen wurde, ohweh! die lebtztgenannte Kldgerin gegen
diese £intragung eine Anfechtung erhoben habe. Somit
habe die Angeklagte erkldrt, dass die letzlgenannte Kld-
gerin diejenige Partei sei, die das erwdhnte Symbol un-
tefugt henutze, und nicht sie, die Angeklagte. Des wei-
teren, hehauptet die Angeklagbte es.sei unmigliich, ihr
den Gebrauch des Hamens GRAAL zu verbicten, da dieser
aul der ganzen Helt von verschiedenen Gesellschaflen an
qenommener Hame nicht eintragbar sei, und auch weil sie,
die Angeklagte, diejenige sei, die die urspringliche
Gesellschaft weiterflhrt.

Sowoh) der einleitenden Klage als
auch der Anfechtung wurden zahlreiche Bescheinigungen
und Urkundenbeigeflgt.

Es wurde repliziert und geantwor-
tok. '

Das Verfahren wurde saniert und
die Vorerhebungen zurlickgewiesen. Es wurde die Erarbei-
tung eines Gutachtens befohlen, die auch durchgeflhrt
wurde.

Es wurde eine teilweise als zu-
trefffend beurteilte Beschwerde eingelegt, und zwar zur
Festlegung einer Kautionleistung und zur Annahme des
Antrages bezliglich der persbnlichen Anhlirung der im Aus-
land wohnhaften und ansissigen Kligerinnen.
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Mit der DBestreitung wurde auch
eine Anfechtung gegen den Wert des Verfahrens eingelegt,
die jedoch zurlickgewiesen wurde.

Hach erfolgter Vernehmung mitltels
Rechtshilfeersuchens und entspreclender Ubersetzung,
wurde der Voruntersuchungs-und Urteilsverhandlungstler-
win festogeleqgt.

Die Angeklagte hat den Prozess-
aklen verschiedene Gutachten beigeflot und behauptete,
das Recht der Kidgerinnen, die vorstehende Klage zu er
lieben, sei verjdhrt. Das Argument der Verjihrung wurde
nicht gleich als annehmbar betrachtet, sondem zurlek-
gesetzt, um erst am Ende des VerfTahrens Uberprlft zu wer
den. Dagegen wurde eine Neschwerde eingelegt, dic zerlck
gehallen wurde, =

Die Angeklagte hat den Prozess-
akten neue Bescheinigungen und Urkunden beigeflgt.

. Die Gerichtsverhandlung fand
schiljesslich statt. Gleich am Anfang wurde eine Schlich-
tung zwischen den Parteien versucht, jedoch ohne Crgeb-
niss., Brel von der Angeklagten vorgesteilten Zeugen wur
dea einvernommen, Die Angeklagle hal aul die Einvernahiie
der weileren leugen verzichiet.

Hach Deendigung der Voruntorsu-
chungsverhandlung wurde von jeder der Streitparteicn das
Schlussplidoyer mittels Berichte unterbreitet. In den
flerichten wurden die Dereits am Anfang vertretenen The-
sen neu bestdtigt, und zwar bezliglich der Zutreffenheit
hzw. Unzulvelfenheit des Antrages, der Verjidhrung, der
Imrechimissigkeit seitens der Klidgerinnen und Yareng
der Klage (letztere wurde von der Angeklagten Tormuliert)

Infolge der Erwdhuung, die cine
der Zeugen in fezug auf den am Prozess teilnehmenden
futachter gemachl hat, haben die Kldgerinnen den Pro-
zessakbten eine Kopie eines Stralfantrages, welcher wvom
Gutachter gestellt wurde, beigefllgt. Die Angeklagte hat
sich lber den Strafantrag gedussert und die Prozessakten
vurden mir schliesslich urteilsreif zur Verflgung ge-
stellt.

Dieser ist der DBericht.

ICH ENTSCHEIDE:

_Nachdem im sanierenden Descheid
(Seite 589 - 2.Band) die in der Anfechtung (Seite 359 -
2.Band) behaupteten Vorfragen zurlckgewiesen wurden, wur
de von der Angeklagten neue prdjudizielle Frage erhoben
{Seite 1528 ff.5.Band). Unter Bezugnahme der OBestimmun-
gen des Artikels 131 des Gesetzes 5.988/73, behauptete
die Angeklagte, dass flr vermbgensartige oder dhnliche
Jwecke, die Klage, die zur Kldrung der behaupteten Ur-
heberrechteverletzung erhoben wurde, verjidhrt sei, und
zwar weil bereilts TlOnf Jahre seit Datum der behaupteten
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Verletzung veraangen seien.

Uber diese Angelegenheil wurde vou
chrenswllrdigen Prof. Antonio Chaves {ordentlicher Profes-
sor flir biirgerliches Recht und Professor fUr vergleichen
de Mechtskunde der Rechtsfakultdt der Universitdt zu 530
Pauln) cin Gutachlen crarbeitet, welches den Prozessak -
ten beigeflgt wurde (Seite 1531/1536 - 5.6and).

Laut dem beigefligten Gutachten, wird
die Anwendung der erwihnten Bestimmungen des Arlikels 131
bestdtigt. Diesc Bestimmungen bestdtigen den selben lrr-
tum, welcher eingehender vom Artikel 178, Absatz 10, VII,
des brasilianischen BGB vorgeschen wird: Zivilklage wegen
lirhebervrechteverletzung, unter Gerlcksichtigung des Da-
tums . an welchem der widerrechtliche Nachdruck erfolgte.

Die Kldgerinnen haben das Gutachten
angefochtet, mit der OGehauptung, dass sie nur vor kurzer
7ait von der Verletzung Kenntnis genomwmen hatten, und
ohne dass die vorgeschriebene Frist abgelaufen wilve (5ci-
ke 1708). Sie erkldrten weiterhin, dass das YerWflfenbli-
chungsdatum in den sogenannten widerrechtlich nachge -
druckten Merken nicht angegeben wurde (Seite 222 re.)

Die Klé&gerinnen behauptelen schliess
lich, dass auf diese Heise, das Datum 1856 ledglich die
Hidersetzlichkeit der Angeklagten gegenliber der Flhrung
der Bewegung weltweilb kennzeichnete, und dass somit die
Verbffentlichung der entsprechenden Werke nicht charak-
terisiert worde. Das VerDffentlichungsdatum der angefoch
teten Werke., d.h. ., die Zeitpunkte, an welchen die Ver- -
letzung und der VYerlust stattfanden, seien nichl klar fesl|
geleat, wodurch es nicht mbglich sei, den tatsdchlichen
7eitpunkt der Verdffentlichung zu bestimmen, zum Ivecke
der Berechnung der Verjihrungsablauffrist.

HMit der VerflUgung auf Seiten 1537/
380 wurde die Begutachtung der Voruntersuchung bis jetzt
zurlickgestel1t. obwohl die Zulassung betreffs einer der
Forderungen bezfigiich des Verzichtes seitens der Angeklag
ten abgelehnt wurde, die als "unbefugt” angesehenen Werke
zu  verBffentlichen, herauszugeben oder zu verbreiten.

Mit vorlicgenden Erwdhnungen wird
such die Yorfrage der hervoraehobenen Verjdhrung zurlicks-
newiesen. Die weiteren Vorfragen, die auch im Laufe des
Schlussplidoyers von der Angeklagten erhoben wurden, ver
mengen sich mit der Tatsachenfrage und werden als solche
Uberprlift. =

llas die Tatsachenfrage betrifft, er-
Fennt man von vernherein, dass beide Streitparteien flr
die Streitfrage die Anwendung des brasilianischen Rechtes
fordern.
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Vor VerOffentlichung des Geselies Ny, 59083, vom
14. Dezember 19873, wurde diese Frage laut den Destimmun-

ter dem Titel "Literarisches, wissenschaftiiches und
klinstlerisches Eigentum” behandeTt.

Die hier vorgebrachten Tatsachen, wie cs wvon der
Sachverhaltsdarstellung, die beide Parteien unterbreitel
haben, Jiervargeht, fanden vor der Vordffentlichung des
Urheberrechtsgeselzes statt.

lm Artikel Hr. 649 des BGE wird festyelegl, dass

"das Nachdruckrecht gehlrt dem Urheber des
literarischen, wissenschaftlichen bzw. klins k-
lerischen Werkes.

fbs. 3 - Im Falle, dass der Hachlass den Kin-
dern, den Eltern oder dem fiberlebenden Ehegalte
des verstorbenen Urhebers susteht, dann ist dic

und das Recht prlischt nur mil dem Tode dos
Machfolgers.”

- vor Verdffentlichung des Gesotzes N, 34477530,
halle der erwihnte Artikel Nr. 619 den folgenden Worl-
Yaut:
“Art., 640 - Das ausschliessliche Hachdruck-
recht aines literarischen, wissenschaftlichen
hzw. kiinstlerischen Werkes gehdrt dem entspre-
chend Urhecber.

Abs. 1 = Die Erben und Nachfolger des Urhebers
cind bercechtigt, dieses Necht wihrend sechzig
Jahren. gerechnet ab dem Msleben des Urhebers,
auszuliben.

Abs. 2 - Stirbt der Urheber ohne Erbe oder Nach-
folger zu hinterlassen, dann erlischt der Schutz
der entsprechenden Urheberrechte.” :

Das heute in Kraft bestehende Sondergesetz (Ge-
setz Hr. 5 988/73) beschrinkt die Ausnutzungszeit der
vom Urheber hinterlassencn Reclite, wie dies ja auch vom
BGY vorgeschrieben war, und verbietet eine nachfolgende
Ubertragung der Rechte zugunsten der zuklinftigen Gene-
ralionen sowie die Abtretung der entsprechenden Urheber
rechte fdr eine Daver, die die dem Abtreter auferlegte
ﬂusnutzungsbeschrankungszeit bbersteigt.

Mit dem Ableben des llerrn Oskar-Ernest Bernhard
wurden die Urheberrechte, die er dlber das ganze Werk,
welches den Streitgegenstand bildet, besass, sciner einq
zigen Tochter, ndmlich der Frau Edith Nagel, gcb. Dern-
hardt, und seiner sweiten Fhefrau, Frau Maria Alma Bern
hardt, Ubertragen. .

gen der Ariikeln 649 und 673 des brasilianischen nGh . un-

unter Ahs. 1 festgelegte Frist nicht hestimmend,
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Den Prozessakten wurden dberhaupt keine Beweisc
beigelegt, dass Alexander und Irmingard Kinder von Oszkar
Bernhardt gewesen scien. Vielmehr, die vorlicgenden Unter
lagen zeigen an, dass sie lediglich Kinder der Frau Maria
waren, und zwar Kinder aus der ersten Ehe der erwihnten
Frau Maria.

£s wurde lediglich angegeben, dass im Jahre 1954
(Seiten 171 und 1521), nach dem Tode von Oskar Erneost
Bernhardt, cine Mamensinderung der Hamen der beiden Kin-
der vorgenommen wurde, und dass sie ab diesem Zeitbpunkt
den Familiennamen Bernhardt {Ohrten.

Mil dem Tode von Trau Maria, sind die ihr in-
folge des Ablebens von Oskar Bernhardt Bbertragencn Reoch -
te erloschen. Diese Rechte kiinnten somit aul keinen Fall
dem Alexander Ubertragen werden, und der auch seiner-
seits nicht berechtigl war, diese Rechte weder seiner
Schwester Irmingard noch einem Dritten zu Ubertragen,
wenigstens was die Nachfolge des verstorbenen Oskar Er-
nest Bernhardt anbelangt.

{s stehen keine Beweise zur Verfiligung, aus de-
nen hervergeht. dass die Mitkldgerianen STIFTUNG GRAALS-
- BOTSCUATT und SOCIEDADE GRAAL RO RRASIL die Rechte, die
flerrn Oskar und seiner versotrbenen Frau Haria gehlrien,
auf dem ¥ege cine Abtretung erworben haben.

Aus diesem Grunde bestehen iy die erwdhnlen
Mitkl%gerinnen keine rechtmissige Grundlagen zur Belred-
hung der verstehenden Klage.

a5 die anonymen Werke betriffl, so wurden diej
ce Werke ven der Angeklaglen in der portugiesischen Spra
che verOffentlicht, Und die Kligerinnen verlangen die ~
Vaterschalt dieser Werke nicht. Sie haben somit Uber-
haupt keinen Grund, in dieser Beziehung eine einleiten-
de %lage zu formulieren.

die es aus den Bestimmungen des Artikels Hr.
651 des brasilianischen BGB hervergeht, obliegt es der
Angeklagten die Rechte auszulben, die ihr zustehen.

Auch wenn man annehwe, dass die ersten Verlf-
fentlichungen sich auf ein Werk bezogen, dessen Urheber
Oskar Ernest Dernhardt gewesen war {der somit auch die
entsprechenden Urheberrechte besass), dann milssten auch
die £rb- und Nachfolgerechte den selben HWeg durchlaufen,
da-sie nach den Bestimmungen des Artikels 649 und der
entsprechenden Absdtze ausgelegt wlrden.

Die Sache mit dem figqurativen Warenzeichen
(Buchstabe “A" von einer Schlange umringt), versechen

ﬂl'it. dem .ﬁu:‘-dr‘utk "Ha ]uz da vcrdﬂd'ﬂ-g der rigu‘. “Craals-
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¥reuz", der Anwendung des Namens “Gral”™ bzw. “Craal” so-
wie mit der sofortigen Vernichtung von allen was mit den
erwihnten Symbolen und unter dew Pseudanym ABD-RU-SIEN
gedruckt und verlffentlicht wurde, ist auch ohne Konsis-
tenz, und zwar ab dem Zeitpunkt, an welchem die damit
zus ammenhdngenden Rechte ihren Ursprung bei Oskar Ernest’
Bernhardt haben.

Die Warenzeicheneintragungen, die die Ange-
klagte behauptet, zu besitzen, LOGnnten durch Gegenhewed-
sp bDestritten werden. Selche Gegenbeweise wurden jedoch
von den Kligeriannen nicht vorgelegl.

Die Auszahlung der sogennanlen widerrechili-
chen Ausnutzung des Streitsgegenstandes wird angesichts
der insofern dargestellten Schiussfolgerungen als nicht
zutreffend beurteilt.

Ungecachtet der Voranerkennung der llaltlosig-
keit des von den Kligerinnen formulierten Anspruches, uns
cplibst wenn man die Tatsachenfragen noch cingehender pri
fon whrde, auvch dann wliirden die ¥ldgerinnen kein besse-
res Crgebnis erlangen.

[s stehen keine Beweise zur Yerflgung, aus
denen hervorgeht, dass die Angeklagte die Lriieherrechte
nicht in Dbercinstimmung mit den originalen Ideen des
Urhebers Oskar Ernest Bernhardt oder ABD-RU-SHIN ausge-
nutzt hat. Un der van fhnen erhobene Anspruch steht of-
fensichblich in Miderspruch zu dem von unserer fipsetz-
gebung weiltgehend anerkannten Verfassungsgrundsatz der
Glaubens freiheit und der Freibeit der philosophischen
Bherzevgung, wie in der brasilianischen Bundesverfassung
- Artikel 153 - Abs. 5, 6 und 8 - angegeben.

Aul Basis der den Prozessakten beigefligten
Dokumentation und Desscheinigungen, der persinlichen
Aussagen der mittels Rechtshilfcersuchens verhlirten
Kldgerinnen (Seiten 1238 bie 1253 - 4. Dand, und Seiten
1520 bis 1524 - 5. Band) sowie der wihrend der Vorunter-
suchungs- und Urteilsverhandlung verhBrten Zeugen (Sei-
ten 1628 bis 1633), wurden die HBglichkeiten geqeben,
aus einer eingehenden Prifung des vorstehenden dicken
Verfahrens diese Schlussfolgerungen zu ziehen.

Dementsprechend, klnnen die bei der einlei-
tenden Klage 5 (ftnf) formulierten Antrige nicht be-
ricksichtigt werden. ‘

fufgrund der obigen Darstellung und der we i
teren, in den Prozessakten enthaltenen Daten, GEURTET -
LE ich hiermit die in der cinleitenden Klage formulier-
ten Antrdge als GRUNDLOS.




Auszur aus der Urteilsschrift.

In den Akten liegt kein Beweis vor, dass Alexand
upd Irmipgard Kinder vop Oskar Ernst Bernhardt sind. Im Gegente
die Beweise zeigen, dass sie lediglich Kinder von Frau Maria au
ihrer ersten Ehe sind.

Es gent lediglich hervor, dass im Jshre 1954, al
nach dem Tode von Oskar Ernst Berphardt bel beiden Geschwistern
ihr Name gaendert wurde und sie den Nawen Bernhardt benutzten.

Mit dem Tode von Frau Maria erloschen die Urhebe
rechte, die sie durch den Tod von Oskar erhalten hatte, und die
in keiner Weise an Alexander uebertragen wurden, und die er wied
nicht auf Irmingard uebertragen Yonnte ebensowenig auf andere,
wenigstens betreffs der Nachfolge von Oskar Ernst Bernhardt...

In Anbetracht der vorliegenden Ausfuehrungen und

----------------

sonst aus den Akten hervorgent ist mein Urteil., dass das Verlang:

der Anklarce haltlos isT, und ich verurteile die Klaeger zur

Zahlung der Prozesskosten...........

-
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